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A- váci
Szent István- 

szobor
m  A városépítészeti 

, jfia együttesek egyik 
leggyakoribb eleme 
a tér, amelynek mű­

vészi alakítása olyan követel­
mény, amely a legkisebb 
részlettől az egészre kiter- 
jeszkedő kompozícióig ter­
jed. A legkisebb részlet és 
az átfogó kompozíció között 
is széttéphetetlen kötelék fe­
szül: a részek hierarchikus 
rendjét az egészben meghatá­
rozó láncolat, mely a tér 
egyéniségére általában je l­
lemző. A részeket egységbe 
kapcsoló összefüggéseknek, 
az együttes harmóniájának 
életre keltője az önmagában 
is viszonylag körülhatároló­
dó tartalom. Amit formai ösz- 
szetartozásnak érzünk, való­
jában mindig valamilyen tar­
talomnak formába kivetülő, 
organizáló erejétől létreho­
zott kompozíció. Egy tér 
elemzésénél nagyon lénye­
ges továbbá az, hogy mivel 
a hatások nincsenek egy 
szemléleti ponthoz rögzítve, 
a teret akarva, nem akarva 
mozgás közben szemléljük, 
éljük át. Mozgás közben pe­
dig, új és új viszonylatba ke­
rülnek az elemek egymással, 
s a szemlélővel. Éppen eb­

ben a tényben kell keresni a 
tér jellegzetességét és egyút­
tal értékét is. A kompozíció 
tehát élménysorrá bővül, 
amelyben az organizáló sze­
repet már nemcsak a térbeli 
vizsgálatok, hanem az időbe­
li tagozódás játssza. Az ele­
mek nemcsak egymás mel­
lett, hanem az időben egy­
más után is kompozíciót al­
kotnak. Az élmények szerve­
sen összetartozó láncolatá­
ból pedig egy szemet sem 
szakíthatunk ki önkényesen.

A Szent István-szobor kap­
csán (a szoborral kapcsola­
tos meglátásait Petővári 
Gyula budapesti olvasónk la­
punk június 9-ei számában 
fe jti ki —  A szerk.) tehát 
meg kell vizsgálni ezen elvi 
megközelítés alapján a tére­
gyüttes kompozícióját, ho­
gyan jut kifejezésre az építé­
szeti együttes sajátos tartal­
ma. Ezt ki kell terjeszteni a 
térbeli rendszer elemzésére, 
annak kompozíciós elveire, 
a főtéma beállítására, a feltá- 
rulás, rávezetés módjára, a 
tömeghatás és térhatás kérdé­
seire, s mindazokra a problé­
mákra, amelyek az esztétikai 
élmény szempontjából lénye­
gesek.

Ezen hosszabb elvi meg­
közelítés alapján vizsgálva 
ezt a szigorú ünnepélyessé- 
gű, klasszicista jellegű egy­
házi főteret, megállapítható, 
hogy az uralkodóan meghatá­

rozó momentum, a Dóm kör­
nyezete leképezte annak 
rendszerét. Ebből a szigorú 
törvényszerűségből mintegy 
„kifordul” a Püspöki Palota, 
annak hattengelyes oldal- 
homlokzata, valamint az épí­
tészetileg szépen kiképzett 
nyolctengelyes kváderezett 
kerítése (a középtengelyben 
Migazzi-címeres attikával dí­
szített félköríves kapuval) 
néz a tér felé. Ezen túlmenő­
en a palota nemcsak síkban, 
hanem térben (tömegében) 
is felborítja az egyensúlyt. 
Hiesz Géza alkotásának 
1962-ben történő áthelyezé­
se igen nagy mértékben ol­
dott ezen a feszültségen, de 
azt teljesen nem oldotta fel. 
A palota tömegének ellen­
pontozásaként értelmezhető 
Szent István-szobor jelenle­
gi helyén szervesen illeszke­
dik környezetébe. A kompo­
zíció kiszakítása innen meg­
bontaná a tér egységét. A ki­
emelt térrész természeti hát­
tere sem tömegében, sem szí­
nezetében nem tudja befo­
gadni a szobrot, illetve 
olyan mértékű tenne ez a be­
fogadás, hogy a szobor „el­
tűnne”.

Összegezve tehát, a Szent 
István-szobor minden tekin­
tetben a jelenlegi helyén 
nyújtja azt az esztétikai él­
ményt, amely a szűkén vett 
környezetét tekintve ünnepé­
lyes és ugyanakkor intim,

szinte interieur-szerű benső­
séges építészeti hatásában, 
valamint a fegyelmezetten 
megfogalmazott Konstantin 
tér építészeti ellentmondásá­
nak feloldásában rejlik.

P hilipp F rigyes  
V ác főép ítésze

------------------------------

Vallásgyalázás
Kezdetben vala a Magyar 
Narancsnak becézett éretlen 
sajtótermék, amely gátlásta­
lanul árasztotta el a társadal­
mat a kihívó gyalázkodások 
sorával. Később ez a „kíná­
lat” egyre bővült...

Pedig a jóízlésű olvasók 
(hiszem, hogy a többség!) 
már akkor is „kielégültek” 
ezzel a stílustalansággal, 
amikor még „csak” Eörsi Ist­
ván alulmúlhatatlanul ocs- 
mány versét olvashatták a 
pápalátogatás okán! A „jó 
példa” nyomán a „Beszélő”, 
a „Hócipő”, az „Új Hölgyfu­
tár”, és ki hinné, még az 
„ÉS” nevű „irodalmi” heti­
lap is előrukkolt olyan írá­
sokkal, melyek humornak 
szellemtelenek, komoly té­
mának olcsó paródiák vol­
tak! S ez a szellemi terror 
hétről-hétre szüntelenül fo­
lyik, s kényszerítő hatást 
gyakorol más orgánumok —  
jóllehet erre fogékony —

HISTÓRIA

Az üldözöttek szervezett segítése II.
Sophianum intézet
80 nőt és 40 gyermeket rej­
tegettek a, kedves máterek, 
majd később 10 férfit is be­
fogadtak. Egész ostrom 
alatt élelmezték a bujdosó­
kat, igen sokat teljesen díjta­
lanul. Zugligeti rendházuk­
ban előbb 20-an kaptak me­
nedéket, majd mikor a Sión 
zárdából menekülniök kel­
lett az üldözötteknek, 80-an 
szintén itt rejtőztek el. A 
nyilasok mirujjcét helyen 
több ízben próbáltak beha­
tolni, de a máterek erélyes 
fellépése mindig megmen­
tette a helyzetet. Mindnyá­
jan épségben érték meg a 
megszállást.

Katolikus 
Háziasszonyok 
Országos Szövetsége 
(Bencés obláták)
Tíz politikai menekült és 
82 üldözött személy lakott 
az intézetben, kik közül la­
kás hiányában többen még 
ma is a ház lakói. Különös­
képpen semmiféle kellemet­
lenségük nem volt.

Sión zárda 
(Sashegy)
A rejtegetettek száma 110 
volt. közben a Gestapo fel­

fedezte a rejtekhelyét, de 
még volt annyi idejük a nő­
véreknek, hogy kilopják vé­
denceiket a zárdából. Rész­
ben az Irgalmas nővérek 
rendházában, részben ma­
gánlakásokban helyezték el 
őket. így mindnyájan m eg­
menekültek a biztos halál­
tól.

Hermina úti 
Ferences nővérek 
zárdája
Október közepén nyitották 
meg rendházuk kapuit az ül­
dözöttek előtt. 120 gyerme­
ket és 30 felnőttet fogadtak 
be a nővérek. A gyermekek­
kel egy tanítónő-nővér 
rendszeresen foglalkozott. 
Minthogy a rejtőzők nem 
rendelkeztek élelmiszerje­
gyekkel, a nővérek a saját­
jukat adták át, magukra vál­
lalva a nélkülözést. Decem­
ber 10-én rájuk törtek a nyi­
lasok, s néhány felnőtt és 
nagyobb gyermek kivételé­
vel, akik megszökek a raz­
zia gyűrűjéből, mindnyáju­
kat elhurcolták. A nővére­
ket pedig „büntetésül” ren­
geteg holmijukból kifosz­
tották. A kár meghaladta az 
50 ezer aranypengőt. A nő­
vérek részt vettek Köhler 
atya hegyeshalmi expedíci­
ójában, mikor a pápai vé­
detteket hozták vissza. Mi­
dőn autójuk a gettóba ért, a

nyilasok durván bántalmaz­
ták a nővéreket, rájuk fog­
va, hogy angol kémek.

Szent Erzsébet 
apácarend kórháza

Több mint 100 üldözöttet 
fogadtak be betegség cí­
mén kórházukba. Noha a 
nyilasok gyakran tartottak 
kutatást, nem jöttek rá sem­
mire, olyan ügyesen rejtet­
ték el a nővérek védencei­
ket. Az óbudai téglagyár­
ból, mely az üldözöttek 
gyűjtőhelye volt, igen sok 
védlevelest hoztak ki a nő­
vérek, köztük sokat fel is 
ruháztak. Mindnyájan élet­
ben maradtak.

Kapucinus egyház
A németek már a nyáron 
katonai célokra foglalták le 
a rendház nagy részét, 
azért senkit nem lehetett be­
fogadni, ellenben igen so­
kat helyeztek el magánlaká­
sokban.

Jézus Szíve 
Népleányok 
Társasága
A náluk jelentkezőket, mi­
vel hely szempontjából 
igen szűkösen voltak, a 
szomszédban levő jezsuita

rendházba utalták. Ellen­
ben az általuk vezetett 
„Korda” könyvkereskedés, 
mint elhelyező iroda szere­
pelt. A Szent Kereszt Egye­
sület, valamint a plébániák 
egy része ide utasította a 
bujkálókat, ahol a nyilván­
tartott lakásokban, melye­
ket áldozatos lelkű hívek 
ajánlottak fel, kaptak elhe­
lyezést. Mintegy kétezerre 
tehető a nővérek által ira­
tokhoz és lakáshoz juttatott 
bujdosók száma. A Vörös­
torony utcai lelkigyakorla- 
tos házukban 20-an kaptak 
helyet, s körülbelül napon­
ként 200 ebédet osztottak 
az arra rászorulóknak. 
Mindezt a nyilasok állandó 
zaklatása közt, végig teljes 
biztonságban.

Collegium
Marianum

Száz leány kapott elhelye­
zést és ellátást minimális,dí- 
jért, de a rászorulók telje­
sen ingyen. Mindnyájan ép­
ségben maradtak.

Szent Anna 
Kollégium
Pejachevich grófnő vitte 
hozzájuk az üldözötteket. 
Különösen a vidékről ide­
menekültek kerültek hozzá­
juk. 150 volt a számuk. Az

tollnokáira is. így például 
nem kerülte el a „végzet” a 
független, politikamentes 
(?) sportújságírás reprezen­
táns lapját sem, amely pedig 
jól tenné, ha méltónak mutat­
kozna nevéhez, s elsősorban 
a „Nemzeti”-jelzőhöz!

Legutóbb például e lap jú­
nius 14-i számában, Lakat 
T. Károly (szerkesztőbizott^ 
sági tag!) vetette el a suly­
kot, oly módon, hogy mély­
ségesen megsértette vele szá­
mos, vallására érzékeny em­
ber érzésvilágát! A jeles toll­
forgató egyébként is hajla­
mos rá, hogy komoly dolgo­
kat oda nem illően kifiguráz­
zon, bizony őkelme inkább 
a „Hócipő” szerkesztőségé­
be illenék... (Esetében, na­
gyon messze esett az a bizo­
nyos alma a fájától, ugyanis 
boldog emlékű édesapja, 
nemcsak a futballpályán 
volt „Tanár úr”, hanem a va­
lóságban, és világlátásában 
elsősorban!) A fentebben jel­
zett lapszámban ugyanis a 
szerkesztő úr, mint a női ko­
sárlabda Eb tudósítója, egy 
„jópofáskodó” hangulatában 
ezt vetette papírra. (Még leír­
ni is szörnyű, de kénytelen 
vagyok megtenni, hogy érzé­
keltethessem a publicista 
otrombaságát): „Az pedig, 
ki hányadik helyen végez, 
kb. olyan szerepet játszott 
életünkben, mint Ciccollíná- 
éban a szeplőtelen foganta­

tás...” Szeretném Lakat T. 
Károly úr figyelmébe ajánla­
ni (bár egész biztos, tud ró­
la!), hogy a mondat második 
része egy dogma, azaz hitté­
tel, az Immaculata Councep- 
cion, amellyel nem illik é k e ­
lődni, végképp nem olyan 
szövegkörnyezetben, mint 
ahogyan ezt Lakat úr tette!

Mert a gyalázatos mondat 
első részében megidézett nő­
személyre még a jelzők hasz­
nálata is fényűzés! Eltöp­
renghetünk azon, hogy az 
ilyen és még ilyenebb publi­
cisták kapják általában a „Pu- 
litzer”-díjakat, akik hol sváj­
cisapkát illesztenének címe­
rünkre, hol lecápázzák a pá­
pát, hol gúnyolódnak a Tu­
rullal, az István királyi szelle­
miséggel és így tovább vé- 
gestelenül...

Ám még belegondolni is 
szörnyű, micsoda felzúdu­
lás, és hisztériakampány tör­
ne ki, ha felelőtlen szemé­
lyek a másik oldalról, példá­
ul a sátoros ünnepekkel és 
széderestékkel ékelődné­
nek...

Csak reménykedünk, biza­
kodunk, vajha egyszer meg­
tisztul a magyar sajtó, de a mo­
csok, a letörölhetetlen szenny 
csak árad, csúfondárosan sza­
márfület mutatva „rendszervál­
tó”-vágyainknak!

B rezovich  K ároly
Vác

állandó nyilas veszedelem- elé állt, mintegy hivatalos 
tői csak úgy menekültek jelleget kölcsönözve az in- 
meg, hogy a szomszédság- tézetnek. Itt sem történt sen- 
ban levő román követséget kinek bántódása. 
őrző jó  indulatú rendőrök (Folytatjuk)
egyike a kollégium kapuja S á n d o r  D én es

Törvény a kunokról
A 13. század második felének egyik meghatáro­
zó kérdése volt az országban a kunok helyzete. 
A keresztény Magyarország szívében élő, no- 
madizáló, pogány kultuszoknak hódoló kunok 
integrálása a feudális magyar társadalomba ne­
héz feladat volt. Az ifjú király, IV. (Kun) Im s z - 
ló csak nehezen, a pápa, III. Miklós erélyes fel­
lépése után szánta el magát. 1279. június 23-án 
Budán királyi tanácsülést tartottak az ország 
főemberei, ekkor készültek el azok az artikulu- 
sok, amelyek később, augusztusban törvénnyé 
váltak. A kun nép helyzetét szabályozó rende­
let kimondta: az egész kun társadalom köteles 
szakítani a pogány rítusokkal és felvenni a ke­
reszténységet; felhagy a nomadizáló életmód­
dal és falvakban telepszik le, visszaadja az el­
foglalt egyházi és világi birtokokat, a hadjára­
tokról behurcolt szolgákat szabadon engedik. 
.Jelentős engedmény volt, hogy a kunok bizo­
nyos fokú autonómiát kaptak, belső ügyeikben 
nemzetiségi bíráik ítélkezhettek, az egész közös­
ség joghatóság tekintetében pedig közvetlenül 
a királynak volt alárendelve. Megtarthatták jel­
legzetes haj- és szakállviseletüket is, ruházatuk­
kal együtt. A kun előkelők és szabad harcosok 
jogállása csaknem azonos lett a nemesekével. 
Kijelölték azokat a körzeteket is, ahol fel kel­
lett hagyni a nomadizálással és „keresztény 
módra", letelepedetten élni: a Duna—Tisza kö­
ze, a Körös, Maros és Temes melletti vidékek 
lettek a kunok területei.

Pogány György

Szabadi Vera
Kiemelés
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------------------------------

Vallásgyalázás
Kezdetben vala a Magyar 
Narancsnak becézett éretlen 
sajtótermék, amely gátlásta­
lanul árasztotta el a társadal­
mat a kihívó gyalázkodások 
sorával. Később ez a „kíná­
lat” egyre bővült...

Pedig a jóízlésű olvasók 
(hiszem, hogy a többség!) 
már akkor is „kielégültek” 
ezzel a stílustalansággal, 
amikor még „csak” Eörsi Ist­
ván alulmúlhatatlanul ocs- 
mány versét olvashatták a 
pápalátogatás okán! A „jó 
példa” nyomán a „Beszélő”, 
a „Hócipő”, az „Új Hölgyfu­
tár”, és ki hinné, még az 
„ÉS” nevű „irodalmi” heti­
lap is előrukkolt olyan írá­
sokkal, melyek humornak 
szellemtelenek, komoly té­
mának olcsó paródiák vol­
tak! S ez a szellemi terror 
hétről-hétre szüntelenül fo­
lyik, s kényszerítő hatást 
gyakorol más orgánumok —  
jóllehet erre fogékony —

HISTÓRIA

Az üldözöttek szervezett segítése II.
Sophianum intézet
80 nőt és 40 gyermeket rej­
tegettek a, kedves máterek, 
majd később 10 férfit is be­
fogadtak. Egész ostrom 
alatt élelmezték a bujdosó­
kat, igen sokat teljesen díjta­
lanul. Zugligeti rendházuk­
ban előbb 20-an kaptak me­
nedéket, majd mikor a Sión 
zárdából menekülniök kel­
lett az üldözötteknek, 80-an 
szintén itt rejtőztek el. A 
nyilasok mirujjcét helyen 
több ízben próbáltak beha­
tolni, de a máterek erélyes 
fellépése mindig megmen­
tette a helyzetet. Mindnyá­
jan épségben érték meg a 
megszállást.

Katolikus 
Háziasszonyok 
Országos Szövetsége 
(Bencés obláták)
Tíz politikai menekült és 
82 üldözött személy lakott 
az intézetben, kik közül la­
kás hiányában többen még 
ma is a ház lakói. Különös­
képpen semmiféle kellemet­
lenségük nem volt.

Sión zárda 
(Sashegy)
A rejtegetettek száma 110 
volt. közben a Gestapo fel­

fedezte a rejtekhelyét, de 
még volt annyi idejük a nő­
véreknek, hogy kilopják vé­
denceiket a zárdából. Rész­
ben az Irgalmas nővérek 
rendházában, részben ma­
gánlakásokban helyezték el 
őket. így mindnyájan m eg­
menekültek a biztos halál­
tól.

Hermina úti 
Ferences nővérek 
zárdája
Október közepén nyitották 
meg rendházuk kapuit az ül­
dözöttek előtt. 120 gyerme­
ket és 30 felnőttet fogadtak 
be a nővérek. A gyermekek­
kel egy tanítónő-nővér 
rendszeresen foglalkozott. 
Minthogy a rejtőzők nem 
rendelkeztek élelmiszerje­
gyekkel, a nővérek a saját­
jukat adták át, magukra vál­
lalva a nélkülözést. Decem­
ber 10-én rájuk törtek a nyi­
lasok, s néhány felnőtt és 
nagyobb gyermek kivételé­
vel, akik megszökek a raz­
zia gyűrűjéből, mindnyáju­
kat elhurcolták. A nővére­
ket pedig „büntetésül” ren­
geteg holmijukból kifosz­
tották. A kár meghaladta az 
50 ezer aranypengőt. A nő­
vérek részt vettek Köhler 
atya hegyeshalmi expedíci­
ójában, mikor a pápai vé­
detteket hozták vissza. Mi­
dőn autójuk a gettóba ért, a

nyilasok durván bántalmaz­
ták a nővéreket, rájuk fog­
va, hogy angol kémek.

Szent Erzsébet 
apácarend kórháza

Több mint 100 üldözöttet 
fogadtak be betegség cí­
mén kórházukba. Noha a 
nyilasok gyakran tartottak 
kutatást, nem jöttek rá sem­
mire, olyan ügyesen rejtet­
ték el a nővérek védencei­
ket. Az óbudai téglagyár­
ból, mely az üldözöttek 
gyűjtőhelye volt, igen sok 
védlevelest hoztak ki a nő­
vérek, köztük sokat fel is 
ruháztak. Mindnyájan élet­
ben maradtak.

Kapucinus egyház
A németek már a nyáron 
katonai célokra foglalták le 
a rendház nagy részét, 
azért senkit nem lehetett be­
fogadni, ellenben igen so­
kat helyeztek el magánlaká­
sokban.

Jézus Szíve 
Népleányok 
Társasága
A náluk jelentkezőket, mi­
vel hely szempontjából 
igen szűkösen voltak, a 
szomszédban levő jezsuita

rendházba utalták. Ellen­
ben az általuk vezetett 
„Korda” könyvkereskedés, 
mint elhelyező iroda szere­
pelt. A Szent Kereszt Egye­
sület, valamint a plébániák 
egy része ide utasította a 
bujkálókat, ahol a nyilván­
tartott lakásokban, melye­
ket áldozatos lelkű hívek 
ajánlottak fel, kaptak elhe­
lyezést. Mintegy kétezerre 
tehető a nővérek által ira­
tokhoz és lakáshoz juttatott 
bujdosók száma. A Vörös­
torony utcai lelkigyakorla- 
tos házukban 20-an kaptak 
helyet, s körülbelül napon­
ként 200 ebédet osztottak 
az arra rászorulóknak. 
Mindezt a nyilasok állandó 
zaklatása közt, végig teljes 
biztonságban.

Collegium
Marianum

Száz leány kapott elhelye­
zést és ellátást minimális,dí- 
jért, de a rászorulók telje­
sen ingyen. Mindnyájan ép­
ségben maradtak.

Szent Anna 
Kollégium
Pejachevich grófnő vitte 
hozzájuk az üldözötteket. 
Különösen a vidékről ide­
menekültek kerültek hozzá­
juk. 150 volt a számuk. Az

tollnokáira is. így például 
nem kerülte el a „végzet” a 
független, politikamentes 
(?) sportújságírás reprezen­
táns lapját sem, amely pedig 
jól tenné, ha méltónak mutat­
kozna nevéhez, s elsősorban 
a „Nemzeti”-jelzőhöz!

Legutóbb például e lap jú­
nius 14-i számában, Lakat 
T. Károly (szerkesztőbizott^ 
sági tag!) vetette el a suly­
kot, oly módon, hogy mély­
ségesen megsértette vele szá­
mos, vallására érzékeny em­
ber érzésvilágát! A jeles toll­
forgató egyébként is hajla­
mos rá, hogy komoly dolgo­
kat oda nem illően kifiguráz­
zon, bizony őkelme inkább 
a „Hócipő” szerkesztőségé­
be illenék... (Esetében, na­
gyon messze esett az a bizo­
nyos alma a fájától, ugyanis 
boldog emlékű édesapja, 
nemcsak a futballpályán 
volt „Tanár úr”, hanem a va­
lóságban, és világlátásában 
elsősorban!) A fentebben jel­
zett lapszámban ugyanis a 
szerkesztő úr, mint a női ko­
sárlabda Eb tudósítója, egy 
„jópofáskodó” hangulatában 
ezt vetette papírra. (Még leír­
ni is szörnyű, de kénytelen 
vagyok megtenni, hogy érzé­
keltethessem a publicista 
otrombaságát): „Az pedig, 
ki hányadik helyen végez, 
kb. olyan szerepet játszott 
életünkben, mint Ciccollíná- 
éban a szeplőtelen foganta­

tás...” Szeretném Lakat T. 
Károly úr figyelmébe ajánla­
ni (bár egész biztos, tud ró­
la!), hogy a mondat második 
része egy dogma, azaz hitté­
tel, az Immaculata Councep- 
cion, amellyel nem illik é k e ­
lődni, végképp nem olyan 
szövegkörnyezetben, mint 
ahogyan ezt Lakat úr tette!

Mert a gyalázatos mondat 
első részében megidézett nő­
személyre még a jelzők hasz­
nálata is fényűzés! Eltöp­
renghetünk azon, hogy az 
ilyen és még ilyenebb publi­
cisták kapják általában a „Pu- 
litzer”-díjakat, akik hol sváj­
cisapkát illesztenének címe­
rünkre, hol lecápázzák a pá­
pát, hol gúnyolódnak a Tu­
rullal, az István királyi szelle­
miséggel és így tovább vé- 
gestelenül...

Ám még belegondolni is 
szörnyű, micsoda felzúdu­
lás, és hisztériakampány tör­
ne ki, ha felelőtlen szemé­
lyek a másik oldalról, példá­
ul a sátoros ünnepekkel és 
széderestékkel ékelődné­
nek...

Csak reménykedünk, biza­
kodunk, vajha egyszer meg­
tisztul a magyar sajtó, de a mo­
csok, a letörölhetetlen szenny 
csak árad, csúfondárosan sza­
márfület mutatva „rendszervál­
tó”-vágyainknak!

B rezovich  K ároly
Vác

állandó nyilas veszedelem- elé állt, mintegy hivatalos 
tői csak úgy menekültek jelleget kölcsönözve az in- 
meg, hogy a szomszédság- tézetnek. Itt sem történt sen- 
ban levő román követséget kinek bántódása. 
őrző jó  indulatú rendőrök (Folytatjuk)
egyike a kollégium kapuja S á n d o r  D én es

Törvény a kunokról
A 13. század második felének egyik meghatáro­
zó kérdése volt az országban a kunok helyzete. 
A keresztény Magyarország szívében élő, no- 
madizáló, pogány kultuszoknak hódoló kunok 
integrálása a feudális magyar társadalomba ne­
héz feladat volt. Az ifjú király, IV. (Kun) Im s z - 
ló csak nehezen, a pápa, III. Miklós erélyes fel­
lépése után szánta el magát. 1279. június 23-án 
Budán királyi tanácsülést tartottak az ország 
főemberei, ekkor készültek el azok az artikulu- 
sok, amelyek később, augusztusban törvénnyé 
váltak. A kun nép helyzetét szabályozó rende­
let kimondta: az egész kun társadalom köteles 
szakítani a pogány rítusokkal és felvenni a ke­
reszténységet; felhagy a nomadizáló életmód­
dal és falvakban telepszik le, visszaadja az el­
foglalt egyházi és világi birtokokat, a hadjára­
tokról behurcolt szolgákat szabadon engedik. 
.Jelentős engedmény volt, hogy a kunok bizo­
nyos fokú autonómiát kaptak, belső ügyeikben 
nemzetiségi bíráik ítélkezhettek, az egész közös­
ség joghatóság tekintetében pedig közvetlenül 
a királynak volt alárendelve. Megtarthatták jel­
legzetes haj- és szakállviseletüket is, ruházatuk­
kal együtt. A kun előkelők és szabad harcosok 
jogállása csaknem azonos lett a nemesekével. 
Kijelölték azokat a körzeteket is, ahol fel kel­
lett hagyni a nomadizálással és „keresztény 
módra", letelepedetten élni: a Duna—Tisza kö­
ze, a Körös, Maros és Temes melletti vidékek 
lettek a kunok területei.

Pogány György


